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　 ４月 ５月 ６月 ７月 ９月 10月 11月 12月 合計件数
一人当た
りの件数
１年生（98人） 11 21 11 29 23 17 6 10 128 1.31
２年生（103人） 12 18 12 6 13 8 9 4 82 0.80
３年生（96人） 15 15 5 5 9 11 1 5 66 0.69
４年生（100人） 6 7 7 2 6 7 1 4 40 0.40
５年生（88人） 0 6 2 4 7 4 2 2 27 0.31
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　また、一人あたりのけがの件数の割合（2017年度・2018年度比較）を、図６に表した。その結果、運動会の練習
がある９月に大きな差ができていることが分かる。対応のないｔ検定を行った結果、１％水準で有意な差があるこ
とが明らかとなった。４年生の方がよりけがの発生抑制に、その効果があったことが確認された。
Ⅴ．考　察
１．学年別けが人数の推移（2018年度）
　学年別けが人数の推移（2018年度・表１）を月別でみると、昨年度と同様、９月にけが多いことが明らかとなっ
た。やはり９月は、運動会練習でのけががその原因と考えられる。しかし、６月のけが人数は昨年度より減少して
いた。昨年度は、梅雨時期で校内でのけがが多かったが、雨の日の過ごし方を粘り強く指導した結果であると考え
られる。
　学年別でみると、１年生でけがの発生が一番多く、５年生でけがの発生が一番少ない結果となった。昨年度同様、
１、２年生の低学年は活発であり、すぐ転倒したり、けんかが起こったりするためであろうと考えられる。また、
小さなけがでも保健室に診てもらわないと不安で泣いてしまう子も多いからであるとも考えられる。なお５年生は、
在籍人数が一番少ないため、けがの発生も少なかったといえる。また、２番目にけがが少ない４年生は、昨年度の
けがの発生が一番少なく、ロコモ体操を毎日行っているコホート研究の対象学年である。
２．クラス別けが人数の推移（2018年度）
　クラス別けが人数の推移（2018年度・表２）を月別でみると、６月に多い結果となった。梅雨時期で校内でのけ
がが多いためであろうと考えられる。また、10月のけがも多いことが明らかとなった。４年生の体育の授業で、10
月は「ハードル走」であったため、よりけがをしやすい種目だと考えられる。
　クラス別でみると、筆者が担任した２組のけがが圧倒的に少ないという結果であった。なお、統計的に見てみる
と、２組と１組・３組の間に有意な差（P＜0.01）があることが明らかとなった。本研究において、ロコモ予防の
教育実践の効果が相当程度認められた結果となった。
　
３．一人あたりのけがの件数（2017年度・2018年度比較）
　一人あたりのけがの件数（2017年度・2018年度比較・表３）を月別でみると、９月に大きな差があることが明ら
かとなった。５年生の９月では、組立体操や騎馬戦などの運動会練習でのけがが多いが、４年生においては、ダン
スや綱引きなど、比較的けがが少ない種目だったためであろうと考えられる。
　しかしながら、２年間を比較すると、４年生のけがが総合的に少ないことが明らかとなった。５年生は、１年間
だけのロコモ体操を行った。４年生は、４年間のコホート学年であり、継続してのロコモ体操だったため、このよ
うな結果となったと考えられる。よって、ロコモ予防の教育実践の効果が、ここでも大きく認められたことが推察
される。
　また、今年度担任している４年生のけがは、「アスファルトを走って、転倒してしまった。」や「音楽の時間に、
運動会の応援歌の練習で右手を挙げた際に、隣の児童に当たってしまった。」など、未然に防ぐことができるけが
であることが、分類の結果、明らかとなってきた。そのため、ロコモ体操と平行して、ヒヤリハットやけが予防に
ついての日頃の講話なども大切であると、改めて示唆される結果であったといえよう。
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Ⅳ．総括と今後の課題
１．総括とまとめ
　今回の2015年４月～2019年３月（４年間の短期コホート：縦断研究）に行った教育実践では、クラス別けが人数
は他クラスと比べると圧倒的に少ないことが明らかとなった。これにより、毎日家庭で行っているロコモ体操に加
え、学校での実践を組み合わせることによって、よりけがの発生率が減ったものと考えられる。したがって、本研
究においてはロコモ予防に、一定の影響を及ぼす可能性のあることが示唆された。
　さらにロコモ体操の実践の効果以外にも、普段から児童にヒヤリハットなどについての声かけを行っていった。
また、週明けや連休明けの過ごし方や雨の日の過ごし方などを丁寧に説明し、周りの環境に左右されずに落ち着い
た学校生活を送ることができるよう意識づけを促すようにした。この意味は、たいへん大きいと考える。
　また、Ｂ市内の各学校の先生が集まった「朝の会・帰りの会で行っていること・部活動で心がけていること」の
研修会で、「ロコモ体操」を紹介した。各グループに分かれてそれぞれの先生が日頃どのような「朝の会・帰りの会・
部活」を行っているのかを話し合い、交流したのである。最後には、各グループで話し合ったことを全体で共有し
た。ロコモティブシンドロームやロコモ体操を知っている先生は、ほぼ皆無であった。そのため、全員でロコモ体
操を実践し、各学校に持ち帰ってから、時間を見つけてやってもらうようにと助言とお願いをおこなった。
　他の先生方の感想としては、「３分で簡単に行える体操があるなんて、全く知らなかった。」や昨年度のクラス別
けが人数や児童や保護者アンケートの結果を提示した際などは、「けがが確実に減っていることには、たいへん驚
いた。」などと話題が挙がっていた。
２．今後の課題と展望、本研究の限界
　今回の研究においても、林久美子（2016）11）が行っていた研究を引き継ぎながら実践することができたが、先行
研究である林承弘（2015）６）７）の研究と比較することができなかったのが、大きな反省材料である。さらに、本研
究の教育実践の効果が実際あったかをテキストマイニングやKJ法などの心理学・科学的な手法や方法を取り入れ
ることができればよかったのではないかと痛感している。
　本研究は、２年にわたって５年生（2017年度）と４年生（2018年度）でロコモ体操を行ったが、けがが一番多い
１年生で調査を行っていきたいと思料するようにもなった。
　子どもロコモの研究は始まったばかりであり、引き続きさらに今後も研究を継続していきたいと考えている。さ
らに、他の学校でもロコモ体操を実施してもらえるように、研修会等で報告したり、啓発活動を行ったりしていき
たい。
　本研究の普及により、ロコモティブシンドロームとロコモティブシンドロームを予防する体操があることをもっ
と多くの人に知ってもらうことができるよう、実践した子どもたちが家族や地域の人たちに教えることで、子ども
たちだけでなく、大人もけがを未然に防ぐことができるようになっていってほしいと考えている。
付　記
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の一部を、加筆・修正したものである。修士論文をまとめる過程で行った研究発表などは外部からも高く評価され
ており、2018年３月には名古屋経済大学学長賞を受賞した。
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